
6월 + 9월 + 예시 문항으로 예측하는 2021 수능 비문학 출제 방향

�

1.� 신유형

�

우선�신유형에�대해서�이야기�해보겠습니다.

(가),� (나)� 신유형�출제� 방향을�살펴본�결과�각각� 아래와�같습니다.

(굳이� 안� 읽으셔도�됩니다.� 정리한�부분만�보셔도�돼요.)

6월

‘과거제’를� 소재로� 한� 16∼21번� 문항은� ‘과거제의� 사회적� 기능과� 의의’를� 다룬� (가)� 글과� ‘과거제

의� 부작용과� 개혁� 방안’을� 다룬� (나)� 글을� 지문으로� 제시하여,� 동일한� 화제에� 대해� 서로� 다른� 관

점을� 지닌� 글을� 대조하며� 읽고,� 독서의� 결과를� 비판적,� 창의적으로� 재구성하는� 능력이� 있는지� 측

정하고자�출제하였다.

9월

‘예술의� 본질’을� 소재로� 한� 20∼25� 번� 문항은� ‘예술의� 본질’을� 철학적으로� 분석한� (가)� 글과� ‘예

술� 작품의� 비평� 방법’을� 다룬� (나)� 글을� 지문으로� 제시하여,� 유사한� 주제를� 담고� 있는� 다양한� 글

을� 대조하며� 읽고,� 독서의� 결과를� 비판적․창의적으로� 재구성하는� 능력이� 있는지� 측정하고자� 출제
하였다.

예시�문항



쉽게� 말해서� 이러한� 신유형은� 동일한� 화제를� 다루는� 서로� 다른� 글을� 읽는� 능력을� 평가하는� 것입

니다.� 그리고�제�생각에�이� 내용은� 2015� 국어과�개정� 교육과정에서�명시하는�성취기준�중�

[12독서01-02]� 동일한� 화제의� 글이라도� ①� 서로� 다른� 관점과� ②� 형식으로� 표현됨을� 이해하고�

③� 다양한�글을� 통합적으로�읽는다.

라는�항목을�염두에�두고� 출제된�문항인�것�같습니다.

그럼�기존에�출제된� 6월,� 9월,� 예시� 문항은�이� 성취기준을�어떻게�반영하는지�알려드리겠습니다.

일단�결론부터�말씀드리자면�

‘예시�문항이�가장�이� 성취기준을�잘� 반영하고�있다’는� 것이�제�생각입니다.

6월� 모의고사의� 경우는� 과거제라는� 하나의� 소재에� ‘찬성� vs� 반대’의� 대립구도가� 각각� (가),� (나)

에� 중점적으로�드러났습니다.

그러나� 9월� 모의고사는� 조금� 달랐습니다.� 예술의� 본질이라는� 하나의� 화제에� 대해� 하나는� 예술의�

본질을�직접적으로�제시한�이론들을�나열하였고,� 하나는� 예술� 비평이론을�나열하며�그� 본질을�드

러냈습니다.� 그러니까� ‘다른�형식’으로� 구성된�글이라는�것이죠.�

또한� 내용적으로� 연결고리는� 흐릿하게나마� 존재하고,� 6평에� 비해� 선명한� 대립� 구도,� 즉� ‘서로� 다

른� 관점’이라는�부분이�부각되지는�않았습니다.�

반면�예시� 문항의�경우는�두� 가지를�모두� 적절하게�활용합니다.

일단,� 음악이라는� 하나의� 소재에� 대해� ‘감정,� 내면� vs� 형식’과� 같은� 대립� 구도가� 등장합니다,� 뿐

만� 아니라� (나)에서는� 통시적� 흐름을� 드러내는� 방식을� 통해� 음악의� 정서적� 측면까지� 다루어� (가)

와� 내용� 상� 중복되는� 부분을� 드러내고� 서술� 방식의� 차이를� 통해� 서로� 다른� 형식에� 대한� 부분까

지�갖추었습니다.� 그렇기�때문에�해당� 성취기준을�가장�잘�드러냈다고�할� 수� 있는� 것이지요.

그렇기� 때문에� 제� 생각은� 수능에� 이� 유형이� 등장할� 때는� 지문� 구성은� 예시� 문항,� 문제� 구성은�

예시�문항과� 6월� 모의고사�처럼�출제되지�않을까�싶습니다.

특히�문항� 구성에�있어서는� 9월� 모의고사처럼�출제되진�않을�것� 같다는�생각이�강하게�듭니다.

성취기준을� 다시� 언급하자면,� ‘글을� 통합적으로� 읽는다’라는� 부분이� 있습니다.� 그렇기� 때문에� 6월�

모의고사와� 예시� 문항에는� (가)와� (나)의� 내용을� 엮어서� 선지를� 구성하는� 방식으로� 출제된� 문제

가�있습니다.



아래의�문제는� (제가� 생각하기에)� 그러한�특징을�잘� 드러내주는�예시입니다.

6월  모의고사



예시 문항



반면� 9월� 모의고사는� 그렇지� 않습니다.� 그나마� (가)와� (나)를� 한� 문제에서� 물어보는� 문항이� 있지

만,� 그� 역시� 두� 지문의� 내용을� 엮어서� 물어보는� 선지를� 구성하지는� 않았습니다.� (가)� 내용� 따로,�

(나)� 내용� 따로�물어보는�방식으로�출제되었기�때문입니다.

9월 모의고사

①번과� ②번� 선지는� (가)에� 제시된� 인물의� 입장을,� ③~⑤번� 선지는� (나)에� 제시된� 인물의� 입장을�

물어볼� 뿐� 두� 지문의� 내용을� 유기적으로� 비교하거나� 대조하는� 등� ‘통합적으로’� 읽었는가에� 대한�

평가를�제대로�하지� 않고� 있습니다.

그렇기� 때문에� 저는� 지문� 구성은� 복잡하고� 단순한� 나열식으로� 등장하고� 단편적인� 지문� 내용을� 물

어보는�문항으로�출제된� 9월�모의고사보다는,� 두� 지문의�내용이�유기적으로�엮여있고,� 통합적�물음

을�던지는�다른�문제들이�더�공부하기에�가치있다고�생각합니다.�

예시�문항을�풀어보지�않은�분은� 꼭!� 풀어보시길�권합니다.



2.� 추론형�지문�

6월� 모의고사에서는� ICT,� 9월� 모의고사에서는� 행정� 규제� 지문이� 추론형� 지문의� 대표적인� 예시입

니다.�

결론부터� 말씀드리자면,� 지문� 구성은� ICT에� 가깝게�그러나� 난이도는�높게,� 문항� 출제는�둘� 다� 반

영할� 가능성이� 있습니다.� 역시나� 6월� 모의고사를� 기반으로� 하되� 9월� 모의고사의� 27번� 문제와�

같은�형태의�문항은�충분히�출제될�가능성이�있습니다.

역시나�관련� 성취기준을�살펴보겠습니다.

저는�이러한�지문�구성과�문항의�출제� 근거를�

[12독서02-02]� 글에� 드러나지� 않은� 정보를� 예측하여� 필자의� 의도나� 글의� 목적,숨겨진� 주제,� 생

략된�내용을�추론하며�읽는다.

이� 성취기준으로�생각했습니다.

해당�문항들에�대해서는�출제�방향에�직접적으로�언급되지�않아�이는�생략하도록�하겠습니다.

일단� ICT� 지문에서� 로열티를� 제반� 비용으로� 생각할� 수� 있는� 것,� ICT� 산업에� 주도적인� 국가들은�

타국애서�유인�비용이�높은�상황을�선호할�것이라는�내용�등

행정� 규제� 지문에서� 행정규칙이� 위임명령에� 비해� 첨단� 기술의� 관련성이� 높을� 때� 대응하기� 유리

한�이유,� 위임명령이�제한을�넘는� 것이�근거� 법률이�없다는�것과�같은� 의미라는�내용�등

이러한�부분들은�지문에서�직접적으로�언급되지�않습니다.�

그럼에도�불구하고�지문을�읽고� 문제를�푸는� 데� 중요하게�작용한�포인트들이죠.

즉� ‘글에� 드러나지� 않은� 정보들을� 예측하여’,� ‘추론’해야� 하는� 것입니다.� 그리고� 이러한� 포인트들

은�소위�말하는� ‘리트스러움’을�느끼도록�만들기에�충분했습니다.

결국�그� ‘리트스러움’은� 성취기준에서�요구하는� ‘추론’에� 대한� 평가를�위해서�등장한�셈이죠.

그렇기� 때문에� 역시나� 저는� 이러한� 추론적� 사고를� 묻는� 문항이� 수능에� 출제될� 것이라고� 생각함과�

동시에�지문�구성�또한,�피램T의�용어를�빌리자면� ‘불친절한�서술’로�이루어질�것이라고�봅니다.�

추론을� 요구하려면� 그런� 연결고리들을� 삭제하고� 우리로� 하여금� 단서를� 주고� 스스로� 빈� 부분을�

‘추론’으로� 채우도록�만들어야�하니까요.



또� 그� 형태에� 있어서는� 9월� 모의고사의� 1~2문단� 서술� 방식이� 과한� 부분이� 없지않아� 있기� 때문에�

지문� 구성과� 출제� 방식은� 6평에� 가깝겠지만,� 9월� 모의고사의� 행정� 규제� 지문� 중� 27번과� 같은� 문

항은�추론을�요구하는�문제이기�때문에�출제될�가능성이�있으리라�봅니다.�

이까지가�제가�생각한�수능�출제� 포인트들입니다.

요약하자면

1.� 신유형은�예시문항,� 6평에� 가깝게�출제될�것이니�두� 지문은�꼭� 풀어보자.

2.� 추론� 문제는� 출제될� 확률이� 농후하다.� 역시나� 6평과� 비슷한� 지문� 구조로� 출제되겠지만� 9평의�

27번과�유사한�형태의�추론�문제는�공부해보자.


